SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 202/2022-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Lassdkovej
azo sudcov Petra Molndra (sudca spravodajca) a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ R

. -stUpenej JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, advokatom,
Mlynskd 28, KoSice, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1 Co 26/2020

z21.aprila 2021 a uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 220/2021
z 24. novembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 28. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 1 Co 26/2020 z 21. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 4 Cdo 220/2021 z 24. novembra 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu zrusit a vec vratit krajskému sidu na dalsie konanie. Ziada
tieZ o priznanie nadhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka v procesnom postaveni zalobkyne
sav konani vedenom Okresnym sudom KoSice I(dalej len ,,okresny suad“) pod sp. zn.
18 C 148/2009 domahala nahrady za bolest’ s prisluSenstvom a ndhrady za st'azenie spoloc¢enského
uplatnenia s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom €. k. 18 C 148/2009-110 z 11. marca 2011
(d’alej len ,,prvy rozsudok®) Zalobu o ndhradu za bolest’ zamietol a narok stazovatel’ky na ndhradu



za stazenie spoloCenského uplatnenia vylucil na samostatné konanie. Okresny sid odovodnil
zamietavy vyrok vznesenou namietkou preml¢ania.

3. Po podani odvolania krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 Co 175/2011-129 z 28. decembra 2012
prvy rozsudok okresné¢ho sudu v zamietavom vyroku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sud zaroven ulozil okresnému sudu, aby vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psychiatrie, ktorého ulohou bude posudit’ psychicky stav stazovatelky v obdobi,
od ktorého jej za normalnych okolnosti zacala plynut’ subjektivna premlcacia doba, a na zéklade
toho posudit’, ¢i jej tato lehota zacala plynut), resp. €i sa jej priebeh nezastavil.

4. Okresny sud po vykonani znaleckého dokazovania opidtovne vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 18 C 148/2009-180 zo 14. februara 2014 (dalej len ,,druhy rozsudok®), ktorym zalobu
opdtovne zamietol. Podla okresného sudu doplnenim dokazovania nebolo preukazang,
ze by z dovodu psychickej poruchy stazovatelky, ktord by jej branila vo vykondvani pravnych
ukonov, nezacala plynit’ premlCacia doba, resp. aby plynutie tejto premlcacej doby bolo prerusené
alebo spocivalo.

5. Krajsky sud po podani odvolania uznesenim €. k. 1 Co 558/2014-204 z 9. decembra 2015 druhy
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresnému sudu ulozil
vysporiadat’ sa s tvrdenim staZovatel’ky o neplatnosti ndmietky premlcania vznesenej Zalovanym
pre rozpor s dobrymi mravmi.

6. Okresny sid rozsudkom & k. 18 C 148/2009-218 z 12. maja 2016 v spojeni s dopiiiacim
rozsudkom ¢. k. 18 C 148/2009-291 z 2. decembra 2019 (d’alej len ,treti rozsudok®) Zalobu
o ndhradu za bolest’ opdtovne zamietol. V oddvodneni rozsudku poukazal na to, Ze doSlo
k preml€aniu naroku stazovatelky a zo strany Zalovaného bola dovodne vznesena ndmietka
premlcania. Pokial’ ide o namietany rozpor vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi,
poukdzal na to, Ze z judikatury sudov Slovenskej republiky zatial’ nevyplyva povySenie inStitatu
dobrych mravov nad inStitit namietky preml¢ania. Podl'a okresného sudu v danom pripade
nie st dané vynimocné okolnosti pre odmietnutie akceptacie premlCania, pretoZe sud nezistil
taky vykon prava zo strany zalovaného, ktoré by viedlo k neprijatelnym dosledkom a ktoré by bolo
mozné oznacit’ ako zneuzitie prava, ktoré¢ by malo za nasledok tvrdy postih v porovnani s rozsahom
a charakterom staZzovatelkou uplathovaného prava s dovodmi, pre ktoré svoje pravo vcas
neuplatnila.

7. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil treti rozsudok okresného stdu.

8. Dovolanie stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského stidu najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol z dovodu jeho nepripustnosti.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelka argumentuje, ze ,,vyklad
pravnych predpisov a celkové skutkové a pravne posudenie veci krajskym stidom viedli
k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze judikatira vSeobecnych sudov tykajica sa otazky mozného
neakceptovania vznesenej namietky preml¢ania z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi na zaklade
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika presla urcitym vyvojom, ked spociatku prevladal nézor,
ze dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premlcanie prava uplatiovaného
vo¢i nemu, lebo institdt premlCania je instititom zdkonnym, a teda pouzitelnym vo vztahu
k akémukol'vek pravu, ktoré sa zo zakona premlcuje. Nasledne judikatira za urcitych okolnosti
pripustila moznost’, Ze vznesenie namietky preml¢ania je v ur¢itych vynimocnych pripadoch mozné
povazovat’ za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika,
pri¢om sudna prax definovala urcité vychodiska ¢i parametre, kedy je takyto pristup mozny.

11. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky skutkovy stav a okolnosti zistené sidmi v posudzovanej veci splnaju
kritéria vynimocnosti pripadu, ked’ je mozné konstatovat’ rozpor vznesenej ndmietky premlcania
s dobrymi mravmi.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu

13.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost, ale aj tustavnost. Pravomoc ustavného sudu
je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd méze domoct a aj domahal
vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi



takito staznost odmietnut’® pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07).

15.V danom pripade mala stazovatelka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zakon
na ochranu jej zakladnych prav Uc¢inne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu
mohla podat’ dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Z obsahu
ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.
Napadnutym uznesenim dovolacieho sudu bolo dovolanie stazovatelky vo vztahu k tomuto
dovolaciemu dévodu odmietnuté ako nepripustné s poukazom na § 447 pism.f) Civilného
sporového poriadku.

16. Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnut o dovolani stazovatel’ky vo vztahu k dovolaciemu
dévodu nespravneho pravneho postidenia vylu€uje pravomoc tUstavného sudu, pretoZe argumentécia
uplatnena v ustavnej staznosti je totozna s argumentaciu uvedenou v dovolani. Ustavny sad preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom stde®) pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych priav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

17. Ustavny sad pripomina, Ze uplatnenie jeho privomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 39 ods. 3 a 4,
§ 43 a § 123 zakona o Ustavnom sude). V tejto suvislosti uz opakovane uviedol, Ze vSeobecné
nalezitosti navrhu musi spihat kazdy ndvrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy navrhu,
ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany navrhom na zadatie konania (§ 45 zakona
o ustavnom sude). Osobitne to plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich
zékladnych prav a slobdd st zastupené advokatom (m. m. III. US 334/09).

18. Stazovatel'ka sa v petite Ustavnej staznosti domdha vyslovenia porusenia oznafenych prav
napadnutym uznesenim najvyssSieho sidu bez toho, aby ustavne relevantnym spdsobom oddvodnila
ich porusenie.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze obligatornou néleZitostou ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1
pism. d) zakona o ustavnom sude je povinnost’ stazovatela uviest’ konkrétne skutkové a préavne
dévody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Ked'ze istavna staznost’
v posudzovanej Gasti neobsahuje Gstavne relevantné odévodnenie, nespiiia podstatna zékonom
predpisanu naleZzitost podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde.



20. Podla ustalenej judikatiry tustavného sidu ma nedostatok ndlezitosti ustavnej staznosti
vyznamné procesné dosledky. Nevyhnutnou podmienkou konania tistavného sudu o individualnej
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy je aj vznesenie relevantnych
namietok zo strany stazovatela spocivajucich v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruseni
jeho zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou
aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy, zemnej
alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.).

21. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne
zastupenie stazovatel'ky ustavni staznost v casti namietajucej poruSenie oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvySSiecho sidu odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

22. Kedze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



